SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B - . .  ostipenych  advokatom
JUDr. Michalom Tres¢dkom ml., Slovenskej jednoty 8, KoSice, vo veci namietaného
porusenia ich zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost N - I odmicta

ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2015
dorucend staznost’ | EEEG_—G—— - I I (oo
len ,,staZovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., Slovenske;j
jednoty 8, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31. oktobra 2013 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



Stazovatelia podali 23. maja 2013 Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,, okresny
sud*) ndavrh na zacatie konania o zaplatenie pohladavky v sume 47 467,30 € a sucasne
poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov. O ich Ziadosti rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 20 C 8/2013 z 2. augusta 2013 tak, Ze im oslobodenie od sudnych
poplatkov nepriznal. Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelia odvolali. Vo svojej staznosti
tvrdia, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzmneseni nezaoberal a ani sa nevyrovnal
s namietkami stazovatelov. Uviedol, Ze , tvrdeniu staZovatelov o ich pomeroch
vypbvajucich z predlozenych dokladov, podla ktorych tejto trojclennej rodine ostavalo
mesacne na zivobytie 170,- € neuveril. Svoje zdvery dostatocne neodovodnil s poukazom na
odovodnenie prvostupniovéeho sudu, aj ked to (ako je vysSie uvedené) spochybnil.
Rozhodnutie, ktorého vyrok nemd oporu v zdveroch a odovodneni sudu, a ktorého
odovodnenie je nedostatocné a nepresvedcivé mozno povazovat za arbitrdrne
a nepreskumatelne. NavysSe takéto rozhodnutie mimoriadne striktnym sposobom zasahuje
do prdv stazovatelov a porusuje ich zdkladné prava vyplyvajice z Ustavy Slovenskej

republiky. “.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31. oktobra 2013 rozhodnutie
prvostuptiového sudu potvrdil s tym, Ze sa stotoZiuje s odovodnenim odvolanim

napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 20 C 8/2013 z 8. augusta 2014 zastavil
konanie o zaplatenie pohl'adavky 47 467,30 € s odévodnenim, Ze stazovatelia napriek vyzve
nezaplatili v ur¢enej lehote sidny poplatok za podanie ndvrhu v sume 2 848 €. Na zaklade
stazovatel'mi podan¢ho odvolania krajsky sid uznesenim 8 Co 904/2014 z 27. januara 2015
toto rozhodnutia ako sprdvne potvrdil, pretoze , ndmietky stazovatelov tykajuce
sa nepriaznivosti majetkovych pomerov nemohol odvolaci sud v danom Stidiu postupu
konania zohladnit, kedZe tieto boli relevantné len vo vztahu k rozhodovaniu o ich Ziadosti

o oslobodenie od sudnych poplatkov .



Podl'a ndzoru stazovatelov je «uznesenie prvostupniového sudu zo dna 02. 08. 2013
a uznesenie odvolacieho sudu zo dna 31. 10. 2013 nezakonné a bola im nimi zmarend
moznost domdhat sa svojich prav pred nezavislym a nestrannym sudom a zdkonnym
sudcom. Niet pochyb o tom, zZe vSeobecny sud sa dopustil porusenia zakazu odmietnutia
spravodlivosti — denegatio iustitiae, kedZe tym Ze stazovatelom nepriznal oslobodenie
od sudneho poplatku na zdklade ich dovodnej Ziadosti, odnal im mozZnost uplatnit svoje
prava sudnou cestou, kedZe stazovatelia na zaplatenie sudneho poplatku nemaju financné
prostriedky. V ich pripade nejde o zrejmé bezuspesne uplatiiovanie prava a v pripade ich
procesného uspechu bude predsa znasat' trovy Statu odporca, preto v Ziadnom pripade
nemozno akceptovat nazor sudu, zZe , Dosledky tohto rizika podla konsStatovania sudu

nemozno prenasat’ na stat formou ulav z poplatkovej povinnosti . ».

V nadviznosti na uvedené stazovatelia navrhujt, aby tGstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., Pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co/562/2013 zo dia 31. 10. 2013 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave
sp.zn. 5 Co/562/2013 zo dna 31. 10. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelom trovy tohto konania

‘

vo vySke 355,73 € na ucet ich pravneho zdstupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std uZ rozhodol o identickej staznosti staZzovatelov svojim uznesenim
¢ k. IV. US 259/2014-9 z 28. aprila 2014 vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 Co 562/2013 z 31. oktobra 2013 tak, Ze ju odmietol ako nepripustnu.

Napriek tomu, ze staZovatelia poukazuju na dal§i vyvoj konania v ich veci, ked
doslo k zastaveniu konania, ustavny sud dospel k zéveru, Ze st splnené podmienky
na odmietnutie ich staznosti ako nepripustnej podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a)
zékona o uUstavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Nad ramec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, ze pokial stazovatelia vo svojej
staznosti tvrdia, ze ,,im bola zmarenda moznost’ domahat’ sa svojich prav pred nezavislym
a nestrannym sudom a zakonnym sudcom* a ze ,,vSeobecny sud dopustil porusenia zdkazu

odmietnutia spravodlivosti — denegatio iustitiae “, mali moznost’ proti uzneseniu krajského



sudu uznesenim sp. zn. 8 Co 904/2014 z 27. januara 2015 podat’ dovolanie, pretoze podla
§ 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred suidom, Co stazovatelia vo svojej staznosti tvrdia. Na tuto mozZnost’ Gistavny sud

uZ nakoniec poukazal aj v uzneseni ¢. k. IV. US 259/2014-9 z 28. aprila 2014.

Vzhladom na odmietnutie staznosti tustavny sid o dalSich poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016



